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Отримання значного позитивного ефекту 
від застосування преференційного режиму 
можливе тільки після законодавчих та інсти-
туційних змін в Україні, які є вимогою Угоди 
про асоціацію, особливо щодо стандартиза-
ції продукції, а також проведення широкої 
інформаційної роботи серед представників 
бізнесу, у першу чергу, малого та середнього, 
щодо переваг та основних вимог до експор-
тування до ЄС.

Разом з тим, найбільшою проблемою, яка 
негативно позначається на усьому спектрі 
питань внутрішньої та зовнішньої політи-
ки України, є відсутність в українському 
уряді чіткої стратегії розвитку відносин 
з Російською Федерацією з визначеними 
кінцевими цілями. 

Навіть після збройної агресії РФ проти 
України, окупації Криму та конфлікту на 
Донбасі українська влада не може визнати 
Росію ані агресором, ані спонсором теро-
ризму. Саме відсутність чіткої стратегії від-
носин з Москвою стала однією з причин не-

щодавньої  дестабілізації внутрішньої полі-
тичної ситуації в окремих регіонах України, 
зокрема, через транспортну, продуктову та 
енергетичну блокаду Криму та блокування 
українськими активістами транзиту ванта-
жів до/ з Росії.

ВІДМОВА ВІД 
ЕНЕРГОРЕСУРСІВ РФ: 
НАСКІЛЬКИ ЦЕ Є РЕАЛЬНІСТЮ   

Завдяки енергоресурсам Російська Федера-
ція все ще зберігає можливість впливати 
на здатність української влади ефективно 
реалізовувати свої економічні та політичні 
пріоритети. 

Найбільш відчутними для неї стали газові 
блокади 2005-2006рр., 2008-2009рр. і 2013-
2014рр. з боку РФ, які засвідчили антаго-
нізм національних інтересів обох сторін і 
небажання Газпрому зменшувати прибут-
ковість свого бізнесу в Україні. 
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Протягом останніх двох років загострення 
газової риторики призвело до ряду судо-
вих позовів в Стокгольмському арбітражі, 
що остаточно поставило під сумнів житт-
єздатність діючого переговорного форма-
ту. Тому істотна зміна договірних відносин 
залишається гострою потребою для нала-
годження взаємовигідного співробітни-
цтва на конкурентних засадах.

Двосторонні газові відносини протягом 
2014-2015 років стали, поряд з агресією на 
Сході країни та анексією Криму, ключовим 
пунктом порядку денного уряду.  

Дискримінаційна цінова 
політика Газпрому змусила 
Україну шукати виходи на 
ринок газу ЄС

Відповідно до умов укладеного 19 січня 2009 
року Контракту (№КП) між Публічним ак-
ціонерним товариством «Газпром» (далі – 
Газпром) та НАК «Нафтогаз України» (далі 
Нафтогаз), Україна має право отримувати 
російський газ до кінця 2019 року, але тен-
денція до скорочення поставок дедалі поси-
люється. 

Дискримінаційна цінова політика Газпрому 
змусила Україну шукати виходи на ринок 
газу ЄС для заміщення російського імпорту. 
В результаті, нарощування експорту газу із 
Словаччини  в 2015 році до майже 10 млрд 
куб. м. дозволило з листопада минулого року 
не закуповувати газ у Газпрому.   

Обопільні звинувачення у невиконанні до-
говірних зобов’язань призвели до подання 
Нафтогазом і Газпромом у 2014 році позовів 
до Стокгольмського арбітражного суду щодо 
невиконання контракту купівлі-продажу 
газу.  

Україна продовжує покладатися 
на кредитні ресурси для 
забезпечення імпорту газу

Незважаючи на принципову позицію Нафто-
газу, спроможність України обходитися без 
російського газу може виявитися тимчасо-
вою. Україна продовжує покладатися на кре-
дитні ресурси, не створюючи належних умов 
для нарощування власного видобутку газу. 
Запланована сума кредитів від ЄБРР, Світо-
вого банку та Міжнародної фінансової кор-
порації на ці цілі складає 1 млрд дол. США. Їх 
отриманню має сприяти і ухвалення Верхов-

ГТС України залишається чутливою до партнерства з РФ

Споживання та імпорт природного газу Україною, млрд куб. м.
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ною Радою 26 січня 2016 року законопроекту 
№3388 щодо стабілізаційного (резервного) 
енергетичного фонду (відповідні гарантійні 
зобов’язання належатимуть до гарантовано-
го державного боргу). Видобуток власного 
газу в 2015 році склав 19,9 млрд дол. США, 
що на 1% менше ніж у 2014 році2 .   

Крім того, якщо звертати увагу на падіння 
промисловості, як основного потенційного 
споживача газу, на майже 13% у 2015 році і 
майже 10% у 2014 році, то слід враховувати, 
що у разі відновлення виробництва потреби 
в імпорті газу будуть збільшуватися.

Імпорт газу не є єдиною двосторонньою про-
блемою, яка має розглядатися у міжнародно-
му арбітражі. У 2014 році Нафтогаз також 
звернувся до Торговельної палати Стокголь-
му з проханням про арбітраж до Газпрому 
щоб задовільнити вимоги за транзитним 
Контрактом від 19.01.2009 № ТКГУ.

Крім того, на сьогодні в Антимонопольному 
комітеті України розглянуто справу за озна-
ками порушення Газпромом законодавства 
про захист економічної конкуренції, підста-
вою для якої стало подання Уряду. За резуль-
татами Комітет прийняв рішення, яким ви-
знав, що Газпром у період 2009 – 11 місяців 
2015 року, як покупець, займає монопольне 
2	 За матеріалами консалтингової компанії «Ньюфолк»

(домінуюче) становище на загальнодержав-
ному ринку послуги з транзиту природного 
газу магістральними трубопроводами тери-
торією України.

За вчинене порушення Газпром накладено 
штраф у розмірі 85 965 927 000 гривень. Крім 
того, рішенням Комітету Газпром зобов’я-
зано припинити таке порушення. 12 лютого 
2016 року Комітетом рішення було направле-
но сторонам у справі - Газпрому, як відпові-
дачу, Нафтогазу, як третій стороні.

Збереження транзитного потенціалу укра-
їнської ГТС є одним із ключових стратегіч-
них пріоритетів. Однак, обсяги транзиту в 
останні роки є значно нижчими за пропус-
кну спроможність ГТС – 178 млрд куб. м./рік 
(на виході), що створює суттєві ризики на-
віть для забезпечення собівартості транзиту.  

Черговим викликом для України стали про-
екти РФ з будівництва нових газопроводів 
в обхід її території. Газпром вже реалізував 
проект «Північний потік», який передбачає 
транспортування газу з РФ до Німеччини 
по акваторії Балтійського моря в обсязі до 
55 млрд куб. м./на рік. Наразі готується до 
реалізації «Північний потік – 2», який є ана-
логічним за маршрутом і технічними харак-
теристиками першому проекту. Обговорю-
ється ряд інших проектів. Така поведінка РФ 

Транспортування природного газу територією України, млрд куб. м.
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пояснюється рішенням Газпрому про відмо-
ву від поновлення транзитного контракту 
з Україною після закінчення його дії у 2019 
році.

В умовах нестабільності в Україні подальше 
протистояння сторін загрожує загострен-
ням економічної кризи в країні. Цьому мо-
жуть сприяти і рішення Стокгольмського 
арбітражу на користь РФ. На сьогодні сума 
позовів Нафтогазу і Газпрому наближається 
до 30 млрд дол. США – 25,73  млрд дол. США 
і 29,24  млрд дол. США, відповідно.  З іншо-
го боку, питання фінансових зобов’язань 
Нафтогазу негативно впливатиме на темпи 
його реорганізації та відокремлення видів 
діяльності.

Модернізація двосторонньої 
договірної бази повинна стати 
ключовим пріоритетом

3	 Фінансова звітність Нафтогазу за 9 місяців 2015 року
4	 Звіт Газпрому за 2 квартал 2015 року

Однак, для мінімізації негативних наслідків 
має відбутися лібералізація ринку, а ціни 
на енергоресурси мають формуватися на 
конкурентній основі з урахуванням інте-
ресів кінцевих споживачів. Це сприятиме 
створенню належних умов для збільшення 
власного видобутку та розширення співро-
бітництва з іноземними інвесторами.  Кін-
цевою метою має стати встановлення вза-
ємовигідних договірних відносин у газовій 
сфері з РФ, роль якої залишається потен-
ційно важливою.

Міцні виробничі зв’язки встановлені за часів 
колишнього СРСР даються взнаки і в ядер-
ній сфері, а також в електроенергетиці. Курс 
на відмову від російських товарів і послуг зу-
мовив посилення Україною політики дивер-
сифікації їх постачальників.  

Після відмови України від послуг РФ з до-
будови двох енергоблоків ХАЕС і скорочен-
ня поставок російського ядерного палива 
розширено співробітництво з компанією  
«Westinghouse». В рамках програми дивер-
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сифікації ядерного палива на АЕС України 
у лютому 2016 року на Запорізьку АЕС була 
поставлена перша партія ядерного палива 
цієї компанії. Раніше така модернізація була 
проведена на блоці №3 ЮУАЕС, в активній 
зоні якого з 2005 року експлуатуються па-
ливні збірки двох виробників - «ТВЕЛ» і 
Westinghousе. Наскільки Україна виявиться 
спроможною модернізувати ядерний цикл 
без російської складової буде залежати від 
спроможності використати сучасні техно-
логії та оптимізувати частку виробництва 
ядерної електроенергії в енергобалансі 
країни.

Імпорт електроенергії  
з РФ не є критичним

Що ж стосується електроенергії, то у 2015 
році Україна імпортувала російську електро-
енергію в обсязі понад 2 млрд кВт-год (178 
млн кВт-год у 2014 р.) на суму понад 84 млн 
дол. США за річним контрактом між «Укрін-
теренерго» та «Інтер РАО». Виконанню 
двосторонніх домовленостей про постачан-

ня електроенергії з України в Крим, зашко-
дили підриви опор ЛЕП у Херсонській облас-
ті у листопаді 2015 року. Обидва контракти 
припинили дію 1 січня 2016 року.  

Враховуючи, що електростанції ОЕС Укра-
їни мають потенціал в нарощуванні вироб-
ництва і його обсяги перевищують власне 
споживання, імпорт електроенергії з РФ не 
можна вважати критичним. Так, у 2015 році 
виробництво склало 157,3 млрд Квт-год і 
споживання 118,2 млрд кВт-год5  (181,9 млрд 
кВт-год. і 134,7 млрд Квт-год., відповідно, у 
2014 р.).  Водночас, слід враховувати, що ос-
новна частина енергосистеми України пра-
цює паралельно з енергосистемами Росії, 
Білорусі та Молдови, що важливо з точки 
зору стабільності її роботи.

Враховуючи зазначене, очевидним є той 
факт, що на сьогодні пріоритетом розвитку 
української енергетики має стати оптималь-
не використання національних енергоре-
сурсів та створення сприятливих умов для 
збільшення їх видобутку.  

5	 За матеріалами Вищої ради енергоаудиторів та енергоменеджерів 
України
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ВИКОРИСТАННЯ  
МЕХАНІЗМІВ СОТ

Для вирішення торгівельних суперечок з Ро-
сією є три варіанти:

1. Дипломатичні переговори, які, скоріше за 
все, не принесуть жодного результату.

2. Застосування механізмів в рамках дії До-
говору про зону вільної торгівлі країн 
СНД. Але цей варіант мало ефективний 
через процесуальні недоліки, які не доз-
волять навіть винести суперечку на роз-
гляд.

3. Застосування можливостей вирішення 
торговельних суперечок в рамках СОТ, 
скориставшись відповідною домовлені-
стю про правила і процедури врегулю-
вання спорів. Необхідно довести, що дії 
Росії є неправомірними. Україна в рамках 
роботи органів СОТ, таких як Рада з тор-
гівлі, Комітет із санітарних та фіто сані-
тарних заходів, Комітет з технічних бар’є-
рів, висловлювала занепокоєння фактами 
порушення Росією своїх зобов’язань.

Україна тривалий час зволікала зі звернення-
ми до СОТ щодо розгляду порушень, здійс-
нених Російською Федерацією.  З часу при-
єднання до СОТ було ініційовано тільки три 
спори (Молдова, Грузія та Вірменія).

Наприкінці жовтня 2015 року Україна подала 
позов до СОТ проти Росії про торгові обме-
ження щодо вагонів і стрілочних переводів 
вітчизняного виробництва. Позов став пер-
шим в загальному пакеті претензій, які готує 
Україна. Суть позову України полягає в тому, 
що експорт українських вагонів і стрілочних 
переводів через торговельні обмеження, вве-
дені Росією, скоротився з 1,7 млрд. дол. США 
в 2013 році до 51 млн. дол. США протягом 7 
місяців 2015 року.

Раніше Україна внесла на розгляд Коміте-
ту СОТ по технічних бар’єрах пропозицію 
проаналізувати введену Росією заборону на 
ввезення кондитерських виробів, молоч-
ної та сокової продукції, включаючи дитяче 
харчування, пиво українського походження, 
а також запровадження Росією обмеження 
міжнародного транзиту вантажів з території 
України.
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Метою публікації є оцінка основних зовнішньополітичних кроків України, аналіз представлення 
України у контексті глобальних процесів у регіоні та світі, а також огляд основних світових подій, 
що можуть мати вплив на подальший розвиток України та країн регіону. Окрема увага приділяється 
оцінці процесу європейської інтеграції України, зокрема питанням імплементації Угоди про асоціа-
цію між Україною та ЄС.

© 2016 Міжнародний центр перспективних досліджень (МЦПД)
У разі цитування обов’язкове посилання на МЦПД

Колектив експертів МЦПД: 
Василь Філіпчук
Ангела Бочі
Сергій Кіщенко
Анатолій Октисюк
Вадим Перебийніс
Василь Поворозник
Владислав Яснюк




