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ВСТУП

Світ стрімко змінюється, руйнуючи традицій-
ні уявлення про міжнародну безпеку та фор-
ми взаємодії держав. Інститути багатосто-
роннього співробітництва в глибокій кризі. 
Міжнародне право та інші несилові засоби 
регулювання міжнародних відносин втрача-
ють ефективність, на тлі чого зростає попит 
на жорстку силу. Держави все менше дові-
ряють одна одній та все частіше сприйма-
ють міжнародну політику як гру з нульовою 
сумою. Множаться нетрадиційні загрози, а 
ті, що були на порядку денному вже давно 
– приміром, розповсюдження ядерної зброї, 
стають гострішими. 

У таких умовах Україна все більше пере-
творюється на об’єкт міжнародних відно-
син,  втрачає вплив на регіональні процеси, 
не кажучи вже про глобальні. Простір для 
маневру у зовнішній політиці звужується, 
інструментів та ресурсів для досягнення 
визначених власних цілей стає все менше. 
Реалізація поточної зовнішньої політики, 
що характеризується змішуванням пріори-
тетів та браком реалістичної оцінки міжна-
родної ситуації, дедалі послаблює позиції 
України в усіх ключових питаннях: у кон-
флікті з Росією, діалозі із західними парт-
нерами та відносинах із більшістю сусідів. 
За п’ять років не розв’язано жодної про-
блеми зовнішньої політики й національної 
безпеки: членство в НАТО залишається 
настільки ж далеким; від європейських цін-
ностей Україна радше віддаляється; врегу-
лювання конфлікту на Донбасі заблокова-
но; Росія продовжує становити собою пря-
мий виклик державності; контроль Кремля 
над Кримом зміцнюється; міжнародна під-
тримка України є недостатньою для подо-
лання системних викликів, що стоять пе-
ред нашою країною. Україна не стала взір-
цем успіху та демократичних перетворень. 
Продовження такого стану справ призведе 
до закріплення України в «сірій зоні» без-
пеки Європи на десятиліття. 

Єдиний шанс уникнути цього сценарію нада-
ють президентські та парламентські вибори 
в нашій країні у 2019 році. Навіть за декіль-
ка днів до президентських виборів в Україні  
складно передбачити  їх результат, тим біль-
ше – результат парламентських виборів че-
рез півроку.  Але без жодного сумніву можна 
спрогнозувати не лише до кінця нинішнього, 
але і на декілька років вперед,  що гострота 
викликів перед Україною у сфері зовнішньої 
політики та безпеки не зменшуватиметься, 
а їх вирішення займатиме пріоритетне міс-
це у діяльності нового керівництва країни. 
Ймовірно, що перезавантаження виконавчої 
та законодавчої влади відкриє вікно мож-
ливостей  для вирішення існуючих зовніш-
ньополітичних та безпекових проблем, але 
при цьому зовнішнє середовище залиша-
тиметься таким же складним чи навіть ще 
менш сприятливим для України. Внутрішня 
інституційна чи економічна слабкість країни, 
навіть за умови швидких і успішних реформ 
після виборів, ще тривалий час обтяжувати-
ме  її зовнішню політику, а відсутність таких 
реформ ще більше обмежуватиме її зовніш-
ньополітичні  можливості.

Нова зовнішня політика України може бути 
успішною лише за умови подолання вну-
трішньої інституційної слабкості країни, 
системних реформ і ефективної боротьби 
з корупцією, економічного зростання та по-
кращення соціальних стандартів. Без цього  
вона і далі залишатиметься простором для 
риторики та інструментом збереження вла-
ди.  Іншою умовою успішної нової зовнішньої 
політики є адекватна переоцінка зовнішньо-
політичного та безпекового оточення країни, 
викликів, загроз, власних ресурсів та мож-
ливостей для досягнення поставлених цілей. 

Саме для оцінки існуючих викликів і загроз 
та їх наслідків для зовнішньої політики Укра-
їни і підготовлене дане дослідження. Його 
мета - надати поштовх фаховій експерт-
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ній дискусії задля опрацювання нових ідей 
щодо ефективної зовнішньої та безпекової 
політики України після виборів. Така диску-
сія сприятиме підвищенню якості рішень, що 
матимуть доленосне значення для майбут-
нього держави. При цьому простих рецептів, 
як і раніше, немає. Але стратегічне плану-
вання зовнішньої політики й дипломатична 
служба мають бути предметом постійної 
уваги з боку суспільства, ЗМІ, експертно-

го середовища, що потребуватиме значних 
ресурсів на державному та недержавно-
му рівнях. Україна не може дозволити собі 
інерційну, неякісну, безініціативну зовнішню 
політику. Адекватне розуміння безпекової 
ситуації стане передумовою для формулю-
вання національних інтересів держави, а 
чіткість такого формулювання – необхідною 
умовою для продуманої та якісної зовніш-
ньої політики.
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ВИКЛИКИ МІЖНАРОДНОГО.
СЕРЕДОВИЩА

Міжнародні перспективи врегулювання кон-
фліктів, включно із здатністю держав та між-
народних організацій створювати та підтри-
мувати надійні гарантії безпеки, значно погір-
шилися останніми роками та, ймовірно, за-
лишатимуться для України несприятливими 
ще тривалий період часу. Порушення Росією 
цілого ряду фундаментальних норм міжна-
родного права та принципів міжнародної без-
пеки викликало глибоку кризу довіри та еро-
зію нормативних засад міжнародної системи. 
Погрози та застосування військової сили, 
окупація частини території сусідньої держа-
ви, порушення гарантій територіальної ціліс-
ності, наданих Україні за умовами Будапешт-
ського меморандуму 1994 року, порушення 
норм Договору про дружбу, співробітництво 
і партнерство між Україною і Російською Фе-
дерацією створюють принципово нові, значно 

більш небезпечні, умови формування та реа-
лізації зовнішньої політики України. 

Існуючі виклики для зовнішньої політики 
України можна систематизувати наступним 
чином.

ВИКЛИКИ .
У СФЕРІ БЕЗПЕКИ

�� Дії Росії підривають міжнародну безпеку, 
формулюючи нове ставлення до існую-
чого міжнародного права. Порушення 
міжнародних угод без їхньої формальної 
денонсації створює небезпечний преце-
дент та поглиблює розрив між правовою 
та політико-безпековою площинами. По-
будова ефективної зовнішньополітичної 
стратегії вимагає переосмислення між-
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народної ситуації та адекватної оцінки 
тенденцій світової політики. Середньо-
строкові тенденції розвитку міжнародних 
політичних процесів визначатимуть кризу 
світового порядку, створену в кінці мину-
лого – на початку нинішнього століття, 
повернення до гегемонії національних 
інтересів, дефіцит безпеки та зростання 
силових форм тиску. 

�� Кількість збройних конфліктів росте, як і 
кількість держав, що беруть у них участь. 
Регіональні та двосторонні міждержавні 
конфлікти, внутрішні конфлікти із міжна-
родними наслідками характеризуються 
зростанням рівня напруги та зменшен-
ням рівня довіри. Міжнародний тероризм, 
зокрема такий, що підтримується окре-
мими державами, а також інші форми 
асиметричного насильства залишаються 
пріоритетними викликами міжнародній та 
національній безпеці. Географія терорис-
тичних актів охоплює всі регіони світу.

�� Триває ерозія міжнародного права, на 
заміну верховенства права приходить  
право сили. Особливо небезпечним є 
ерозія режимів нерозповсюдження ядер-
ної зброї та контролю над конвенційни-
ми озброєннями. Це може призвести до 
регіональних гонок озброєнь, розширен-
ня кола держав, що володіють ядерною 
зброєю, та зростання ймовірності її за-
стосування. Крім того, існує небезпека 
набуття контролю над зброєю масового 
знищення з боку недержавних утворень, 
наприклад, терористичних мереж.

�� Тероризм у різноманітних проявах зали-
шається пріоритетним викликом безпе-
ці на всіх рівнях. На рівні національному 
терористична діяльність на сході країни 
загрожує державності; в регіонально-
му масштабі тероризм виступає одним 
із найбільш серйозних викликів для Єв-
ропи; глобальний мережеподібний теро-
ризм залишається дестабілізуючим фак-
тором та симптомом кризових явищ у 
міжнародній системі. Сучасна фаза роз-

витку міжнародного тероризму характе-
ризується глобалізацією діяльності його 
агентів, розширенням політичних вимог, 
зрощенням терористичних структур із 
державними інститутами, активізацією та 
поширенням тероризму, який підтриму-
ється державами та виступає інструмен-
том їхньої політики. Зростає географія 
терористичної активності, кількість теро-
ристичних актів та їхніх жертв. Так, Єв-
ропа більше не є захищеною від терору 
і потребує ефективної стратегії протидії 
транснаціональним загрозам взагалі та 
тероризму зокрема. Перед Україною теж 
стоять ці виклики.

ПОСЛАБЛЕННЯ .
МІЖНАРОДНИХ .
ІНСТИТУЦІЙ

�� Поточна міжнародна ситуація характе-
ризується високою нестабільністю, зрос-
танням питомої ваги жорстких силових 
ресурсів та послабленням міжнародних 
інститутів та інституцій. Все менше міжна-
родних конфліктів вирішується за столом 
переговорів, на додаток до старих з’яв-
ляються нові внутрішньо- та міждержавні 
конфлікти, які все складніше піддаються 
врегулюванню чи управлінню, мають все 
більш комплексний чи гібридний харак-
тер через залучення нових інструментів 
– таких як мережеві горизонтальні зв’яз-
ки, внутрішньополітичне протистояння, 
інформаційний вплив тощо.

�� Система координат і бачення, в рамках 
якої більшість держав будували безпе-
кову політику останні двадцять років, 
змінюється. Перспектива побудованого 
на спільних цінностях, взаємозалежності 
та взаємній вигоді світу без масштабно-
го насильства віддалилась.  Значну ча-
стину держав світу охопила інституційна 
слабкість, що виступає каталізатором 
численних конфліктів. Слабкі держави, 
розташовані поруч із агресивними сусі-
дами перебуватимуть у стані підвищеної 
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небезпеки. Ревізіонізм набуватиме біль-
шої ваги у зовнішній політиці цілого ряду 
держав, незадоволених своїм місцем у 
міжнародних відносинах, архітектурою 
безпеки та співробітництва на континенті 
та поза його межами.

�� Неефективність державних інституцій 
та дефіцит демократії стали одними з 
найбільш серйозних джерел глобаль-
ної нестабільності. Якість державного 
управління знижується у глобальному 
масштабі, демократизація поступається 
місцем зворотнім процесам. Держави із 
слабкими інститутами стоятимуть перед 
додатковими ризиками звуження можли-
востей, наростання внутрішньої неста-
більності та викликів у сфері безпеки

КРИЗА РЕГІОНАЛЬНОЇ 
БЕЗПЕКИ

�� В Європі спостерігається уповільнен-
ня інтеграційних процесів, зменшення 
взаємної довіри та повернення до полі-
тичної конфронтації, що впливатиме на 
безпековий ландшафт регіону, а пере-
дусім, Східноєвропейського та Чорно-
морського субрегіонів. Нестабільність 
сусідніх просторів стане для ЄС викли-
ком, подолання якого потребуватиме 
набагато більш рішучих кроків, ніж на 
шляху реалізації поточної політики су-
сідства. ЄС загрожує перспектива втра-
ти своєї головної конкурентної переваги 
у світовій політиці – нормативної сили. 
На здатності створювати та поширювати 
цінності та норми ґрунтується привабли-
вість та вплив ЄС; її ж покладено в ос-
нову його спільної зовнішньої політики. 
Девальвація нормативних можливостей 
ЄС значно послабить його вплив навіть 
на сусідні держави. Європейський про-

стір виглядає нестабільним та неперед-
бачуваним. Намагання створити дієві та 
довготермінові механізми європейської 
безпеки, які б стали запорукою миру, 
добросусідства та взаєморозуміння на 
всьому континенті, не дали результату, 
на що сподівалися європейці після «хо-
лодної війни». НАТО не готова забезпе-
чити гарантії безпеки країнам –членам 
чи навіть партнерам; все глибші розхо-
дження між союзниками можуть взага-
лі поставити під питання готовність та 
спроможність надати повноцінну воєнну 
підтримку з боку, насамперед, США єв-
ропейським союзникам. З іншого боку 
такі організації як рада Європи чи ОБСЄ 
остаточно продемонстрували неспро-
можність до будь-яких ефективних дій 
для вирішення безпекових чи політичних 
проблем країн – членів і перетворюють-
ся на «дискусійні клуби». Особливе зна-
чення має той факт, що ОБСЄ не кон-
солідувала європейський безпековий 
простір, не попередила реваншистські 
прагнення Росії та не забезпечила прин-
цип непорушності кордонів в Європі.

�� Зазначене вище призвело до  створення 
безпекового вакууму – «сірої зони» без-
пеки у Східній Європі та загрожує подаль-
шою дестабілізацією. Важливо для євро-
пейської безпеки виробити взаємовигід-
ну формулу співпраці між ЄС/НАТО та 
його сусідами, яка перетворила б регіо-
нальну безпеку на спільний інтерес.

Можливості та ресурси впливу України на 
тенденції міжнародної політики є достатньо 
обмеженими. Але здатність правильно оці-
нювати їх вплив на поточний стан та май-
бутнє національної безпеки є необхідною 
передумовою планування та впровадження 
ефективної зовнішньої політики. 



8

ЗАГРОЗИ ДЛЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ .
БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ

Дія наведених вище тенденцій у поєднанні із 
інертністю зовнішньої політики України гене-
руватиме наступні ризики.

БЕЗПЕКОВІ ЗАГРОЗИ

�� У коротко- та середньостроковій пер-
спективі Україна стикатиметься із підви-
щеним ризиком втрати або критичного 
послаблення суверенітету. Мінімізація 
таких викликів є ключовим пріоритетом 
зовнішньої політики. Сьогоднішні тенден-
ції глобального розвитку вказують на те, 
що спроможність протистояти зовнішнім 
воєнним та невоєнним загрозам, стій-
кість державних демократичних інститу-
цій та орієнтація на системи колективної 
безпеки будуть основою захисту держав-
ності України у довгостроковій перспек-

тиві. Можлива втрата державності чи 
неспроможність відновити територіальну 
цілісність та недоторканність міжнародно 
визнаних кордонів являє собою найбіль-
шу загрозу. У 2013 році Україна посідала 
117 місце у рейтингу слабких держав, а 
сьогодні є 87-ю. Чим вищим є місце в цьо-
му рейтингу, тим ближче держава до ін-
ституційного колапсу. Брак легітимності, 
зовнішня загроза і розкол еліт є найбільш 
значимими негативними факторами, і є 
підстави констатувати брак змістовних та 
дієвих планів розв’язання хоча б однієї з 
цих проблем.

ІНСТИТУЦІЙНІ ВИКЛИКИ

�� Україна залишається бідною державою 
із слабкими інститутами. У 2013 році 
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частка ВНП України у загальносвітовому 
вимірі становила 0,23%. Сьогодні вона 
знизилась до 0,18%. Країна із таким еко-
номічним потенціалом в сучасному світі 
не може претендувати на посилення регі-
онального статусу, не може впливати на 
міжнародні «правила гри», а враховую-
чи динаміку та глибоку структурну кризу 
економіки, може незабаром зіткнутися із 
браком ресурсів для підтримки базових 
політичних інститутів. Серед іншого, кра-
їна із настільки серйозними проблемами 
в економіці має вкрай низькі шанси роз-
будувати дієву демократію: в глобально-
му індексі демократій Україна посідає 84 
місце в групі «гібридних режимів» - тобто 
знаходиться приблизно там, де й була в 
2012 році (тоді була на 80 місці). Коротко 
кажучи, ресурси Україні в світі зменшу-
ються, а фундаментальні проблеми зали-
шаються нерозв’язаними. При цьому си-
туація в сфері безпеки різко погіршилася: 
окупація частини території та відкритий 
конфлікт із Росією створюють численні 
довгострокові ризики.

«�БАГАТОВЕКТОРНІСТЬ .
РИЗИКІВ»

�� -	 Позиції України в світі та Європі по-
стійно послаблюються. Країна пере-
творюється на слабкого партнера в усіх 
двосторонніх відносинах, а управляти 
асиметричними відносинами традиційно 
не вміє. В результаті множаться конфлік-
ти із сусідніми та віддаленими держава-
ми. Україна на порозі нової ери «багато-
векторності» - багатовекторності власних 
слабкостей. При цьому, фактично, вже 
реалізується позаблоковість - всупереч 
гучній риториці про НАТО, ЄС та регіо-
нальні альянси, Україна надійно залиша-
ється без союзників. Проблеми, із якими 
доводиться мати справу на європейсько-
му та євроатлантичному напрямах, є на-
багато глибшими, ніж поверхнева офіцій-
на риторика. На Заході від України хочуть 
дотримання справжніх європейських цін-

ностей, а не гасел про НАТО чи ЄС. Ці 
цінності прості і давно відомі – правова 
держава, демократія, ефективна еконо-
міка, захист прав меншин. Але Україна 
не наближається до них. Чим більшою 
мірою європейці та американці усвідом-
люватимуть, що ними намагаються мані-
пулювати, тим прагматичнішою ставати-
ме їхня політика щодо України.

РОСІЙСЬКИЙ .
ВИКЛИК

�� -	 Відсутність довгострокової політики 
щодо Росії. Україна знаходиться в геопо-
літичній пастці: вона змушена протисто-
яти Росії, не маючи для цього достатніх 
ресурсів та союзників. Окупація Криму 
створила цілковито нові умови двосто-
ронніх відносин. Ключове питання зов-
нішньої політики України на десятиліт-
тя – що робити з Росією? Стратегія, що 
реалізується сьогодні – це «гібридність», 
на яку можна списати все, що завгодно. 
Далі відкривається простір для домов-
леностей, захисту спільних тактичних 
інтересів та використання конфлікту між 
двома державами у внутрішніх контек-
стах. До певної міри, Україна для Росії та 
Росія для України стають «зручними» во-
рогами. Можна продовжувати так і далі, 
реалізуючи сценарій індо-пакистанського 
конфлікту. Це – шлях до гарантованої бід-
ності та позаблоковості. Домовленості із 
Росією, яка продовжує утримувати Крим, 
багатьма вважатимуться неприйнятни-
ми, і своїми рішеннями Кремль багато 
зробив для того, щоб підірвати довіру до 
будь-яких угод. В той же час, надто бага-
то питань, що мають ключове й стратегіч-
не значення, стосуються формулювання 
довгострокової політики щодо Росії та 
знаходження в її рамках місця для парт-
нерів України, елементів стримування, 
силових компонентів, ефективної дипло-
матії та червоних ліній. Для вступу в НАТО 
чи будь-якого іншого суттєвого прогресу 
на цьому напрямі доведеться зменшува-
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ти ризик прямого протистояння з Росією. 
Це можна зробити або шляхом збільшен-
ня взаємної довіри – що «завдяки» Кри-
му малореально, або ціною поступок, які 
теж можуть сприйматися критично.

АСИМЕТРИЧНІСТЬ .
ВІДНОСИН ІЗ ЗАХОДОМ

�� Відносини із Заходом теж можуть місти-
ти складні дилеми. Наприклад, врахову-
ючи динаміку відносин ЄС-США, Укра-
їна може постати перед вибором більш 
цінного союзника і можливого конфлікту 
з іншим. Зараз ми повністю неготові до 
таких питань. Крім того, одним із наслід-
ків реалізації поточної політики стало те, 
що замість декларованого стратегічного 
партнерства ми, фактично, являємо со-
бою недорогий інструмент захисту влас-
них інтересів для великих європейських 
держав та США. В перспективі з цим 
можуть бути пов’язані додаткові ризики і 
Україні треба бути до них готовою

Світ навколо України змінюється, а зовнішня 
політика й політика безпеки багато в чому 
спираються на звичні гасла, які не працю-
ють сьогодні і мають ще менше шансів бути 
втіленими завтра. З огляду на відсутність 
результатів та/або реалістичних конструк-
тивних ініціатив, зовнішня політика стає по-
літикою імітацій і все більше розходиться із 
реаліями міжнародного життя та досяжними 
перспективами України. 

Брак розуміння пріоритетів та ціни різних 
альтернатив призвів до хаосу у стратегічно-
му плануванні. Відновлення територіальної 
цілісності України вимагає зовнішньої полі-
тики, яка повністю відмінна від тієї, що веде 
до членства в НАТО та/або ЄС. Побудова 
національної ідентичності, реформування 
країни, перемога над Росією – все це різні 
цілі, що погано суміщаються між собою. Зов-
нішня політика, що переслідує їх одночасно, 
приречена на поразку. 

Що буде, якщо нічого не змінювати? Подаль-
ша реалізація поточної зовнішньої політики 
призведе до: 

а) консервації України в «сірій зоні безпеки»; 
б) �консервації в самій Україні бідності, нее-

фективності державного управління та 
дефіциту демократії; 

в) �перетворення України на відносно деше-
вий інструмент політики інших держав; 

г) наростання недовіри до України у світі. 

Замороження конфлікту на Донбасі вида-
ється за нинішніх умов небажаним, але ціл-
ком ймовірним сценарієм. Досвід постра-
дянського простору вказує на те, що елітам 
простіше, дешевше, а часом й вигідніше за-
морожувати конфлікти на десятиліття й ви-
користовувати їх у власних інтересах. Пла-
тою за це стає слабка економіка, погіршен-
ня середовища безпеки й деградація полі-
тичної системи. Не тільки Росія «гібридно» 
воює з нами, але й ми «гібридно» воюємо з 
Росією. Постійна імпровізація на російській 
загрозі за відсутності будь-якої довгостро-
кової російської політики – надто небезпеч-
ний інструмент, хоча часом і привабливий 
у внутрішній політиці. Якщо конфлікт оста-
точно стане замороженим й триватиме за 
придністровською чи абхазькою траєкторі-
єю, то сподіватися на його швидке розв’я-
зання не доведеться. Конфлікти, подібні до 
того, що триває на території України, ма-
ють властивість все менше піддаватися ре-
гулюванню із часом. За умови збереження 
поточних підходів до управління ним, Укра-
їну чекатимуть десятиліття конфліктного 
протистояння, ціною за які стануть як пер-
спективи євроінтеграції, так і економічний 
потенціал.

В таких складних міжнародно-політичних 
умовах наступному президенту України 
доведеться реалізовувати зовнішньополі-
тичну стратегію. При цьому основну увагу 
варто звернути на ключових міжнародних 
акторів.
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ГРАВЦІ

Вага й вплив України у міжнародній політиці 
поки що, на жаль, знижуються. Країна деда-
лі частіше стає заручником процесів та тен-
денцій, що генеруються іншими. Для серед-
ніх та малих держав часто буває критично 
важливим правильно оцінити вплив інших і 
взяти його до уваги при розробці та реаліза-
ції власної зовнішньої політики.

У середньостроковій перспективі гравцями, 
які визначатимуть  ключові для України гло-
бальні процеси, будуть наступні:

США 

Україна і далі знаходитиметься на узбіччі на-
ціональних інтересів США, а  позицію щодо 
України визначатимуть внутрішні супереч-
ності та розвиток конфлікту між керівником 
Білого Дому та істеблішментом. Хоча за-
гальна тенденція до «м’якого ізоляціонізму» 
і концентрація на «вузькій» інтерпретації 
національних інтересів залишатиметься го-

ловним трендом американської зовнішньої 
політики, вікно можливостей для активізації 
(у позитивному чи негативному розумінні) 
політики щодо РФ та/чи України з’являти-
меться  в кінці цього чи на початку наступ-
ного року або після президентських виборів 
в США

РОСІЙСЬКА ФЕДЕРАЦІЯ 

Як і в США, в Росії є декілька груп впливу 
на формування та реалізацію зовнішньої по-
літики чи політики стосовно України, але на 
відміну від США Україна належить до ключо-
вих пріоритетів на російському порядку ден-
ному. Якою є чи буде політика РФ стосовно 
України? Що хоче РФ? Відновлення біполяр-
ного світу і балансу відносин з США? Деста-
білізації колективного Заходу, дискредитації 
США і дезінтеграції ЄС? Україна в цьому 
контексті як урок Заходу щодо серйозності 
заяв РФ щодо «червоних ліній»? Якою РФ 
хоче бачити Україну? Зруйнованою, розді-
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леною і дезінтегрованою? Чи нейтральною 
і дружелюбною щодо РФ? Чи можлива в 
принципі двостороння чи багатостороння 
домовленість з повагою до кордонів України 
1991 року чи ж протистояння без компромі-
сів із нульовою сумою гри в кінці? Відповіді 
на усі ці питання і визначатимуть суть відно-
син з РФ у середньостроковій перспективі. 
Для прийняття політичних рішень щодо від-
новлення діалогу з Москвою єдино можли-
вою є позитивна відповідь на більшість з цих 
питань, оскільки негативна унеможливлює 
діалог як такий і не залишає альтернативи 
воєнному конфлікту того чи іншого рівня ін-
тенсивності. Новому українському лідеру, 
який хоче покласти край конфлікту, потріб-
но буде зробити у тій чи іншій формі крок 
спроби для досягнення компромісу на основі 
чітко визначної ієрархії пріоритетів. 

Імовірність того, що в РФ протягом най-
ближчих років можуть відбутися радикаль-
ні (персональні, соціальні, внутрішньо- чи 
зовнішньополітичні) зміни, які принципово 
змінять ситуацію в цій країні та її політику 
щодо України, існує, але є незначною і не 
може бути основою для серйозного політич-
ного прогнозування. Будь-які соціальні чи 
політичні катаклізми в РФ можуть повністю 
змінити порядок денний України щодо РФ, 
але розрахунок лише на це є квитком до по-
разки. Україна має бути достатньо сильною і 
для того, щоб вистояти у воєнному конфлік-
ті, і щоб досягти мирних домовленостей, і 
щоб адекватно відреагувати на можливі змі-
ни чи катаклізми у сусідній країні.

ЄС/НІМЕЧЧИНА/ФРАНЦІЯ 

Протягом 2019 року в ЄС відбуватимуться 
серйозні трансформації – як в країнах чле-
нах (Німеччина, Франція, Італія), так і в ці-
лому в ЄС (вибори до Європарламенту та 
перезавантаження Єврокомісії). Ймовірне 
значне посилення євроскептиків і відповідна 
модифікація зовнішньої політики ЄС. Ціл-
ком прогнозовано можна передбачити пе-
резавантаження відносин Україна-ЄС у кінці 
2019 року; різкі зміни політики щодо  третіх 

країн не у традиціях ЄС, тому за усіх варі-
антів розвитку ситуації в Євросоюзі  Укра-
їна залишатиметься серед пріоритетів зов-
нішньої політики ЄС, однак акценти будуть 
зміщуватися. Ймовірно, посилюватиметься 
тиск щодо врегулювання конфлікту з РФ та 
активізації внутрішніх реформ, «трансфор-
мації України з проблеми на рішення».

СУСІДНІ КРАЇНИ – .
ЧЛЕНИ ЄС І НАТО .
(ПОЛЬЩА, УГОРЩИНА, .
РУМУНІЯ, СЛОВАЧЧИНА) 

Залишатимуться вагомими об’єктами і фак-
торами впливу на зовнішню політику Украї-
ни. Стосунки  з ними будуть обернено пропо-
рційними внутрішній політичній та економіч-
ній ситуації, умовному «посиленню» чи «по-
слабленню» України. Посилення та швидкий 
економічний розвиток перетворюватиме 
країну в цікавий об’єкт партнерства, посла-
блення призводитиме до більш недоброзич-
ливої чи агресивної політики щодо України. 
В самих цих країнах малоймовірною є змі-
на існуючого тренду внутрішньополітично-
го розвитку, зберігатиметься перевага єв-
роскептичних політичних сил, які  більше тя-
жіють до регіональних союзів, рішення при-
ймають виключно  виходячи з національних 
економічних та політичних інтересів. Навіть 
можливе «фліртування» з Москвою чи за-
гравання з Вашингтоном не змінить загаль-
ної тенденції розвитку зовнішньої політики 
цих країн.  

СУСІДНІ КРАЇНИ – .
НЕ ЧЛЕНИ ЄС І НАТО .
(БІЛОРУСЬ, МОЛДОВА, 
КРАЇНИ ПІВДЕННОГО .
КАВКАЗУ) 

Для України є полем для активізації своєї по-
літичної та економічної дипломатії. Усі вони 
знаходяться у співмірному з Україною ста-
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новищі, є природніми союзниками у протидії 
російському експансіонізму. На цьому про-
сторі відчувається брак конструктивного не 
гегемоністського лідерства і Україна могли 
би його запропонувати. Було б доцільно за-
стосувати індивідуальний підхід до цих країн 
із урахуванням географії їхніх інтересів та 
особливостей відносин з Росією.

ТУРЕЧЧИНА

Виділяється з кола сусідніх держав як така, 
що має амбіції та потенціал регіонального 
лідера. Вона намагається грати на декількох 
шахових дошках – сирійська, близькосхідна, 
балканська, європейська, чорноморська – і 

місце України тут скоріше як поля для гри, а 
не партнера для співпраці. Крим може ста-
ти відправною точкою для діалогу з Туреч-
чиною, але така тактика має спиратися на 
глибокий аналіз всіх можливих сценаріїв.

КИТАЙ.

Має порядок денний, де Україні відведено 
скромне місце. Більше того, орієнтація Укра-
їни на США, конфлікт з РФ, невиконання 
погоджених проектів у минулому ще більше 
зменшують інтерес Китаю до України. Але 
повернення Китаю до українського порядку 
денного і що важливіше – України до китай-
ського буде непростим. 
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ЯКОЮ МОЖЕ БУТИ СТРАТЕГІЧНА 
АЛЬТЕРНАТИВА?

Ефективна зовнішня політика має базувати-
ся на реалістичному сприйнятті власних сил, 
потрібно визначити ієрархію цілей і завдань, 
стратегію і тактику їх досягнення, критерії 
успішності та шляхи корекції зовнішньопо-
літичного курсу. Бездіяльності і фактичному 
затягуванню конфлікту на Донбасі можна 
протиставити підготовку Україною форма-
тів або розв’язання конфлікту, або, якщо не 
вдасться знайти зону можливого компро-
місу з Росією, управління конфліктом. Зру-
шення з місця поточного стану конфлікту 
може бути пріоритетом політики безпеки й 
зовнішньої політики на найближчі п’ять ро-
ків. Це потребуватиме набагато більш гли-
бокого розуміння інтересів Росії, визначення 
ціни розв’язання та співпраці із тими, хто го-
товий буде її розділити з Україною.

Спекуляціям на європейській та євроатлан-
тичній тематиці можна протиставити тезу 
про те, що і НАТО, і ЄС – це інструменти, а не 
мета. Інструменти надзвичайно ефективні, 
для використання яких Україні треба багато 
чому навчитися і багато в чому змінитися. 
ЄС і НАТО теж змінюються, і ми маємо від-
стежувати та оцінювати такі зміни, постійно 
ставлячи в центр прагматичні інтереси самої 
України.

Європейська інтеграція – це тривалий і 
складний процес, в якому провідну роль грає 
здатність країни змінюватись, а не форму-
лювання юридичних документів. Нам варто 
готувати стратегію відносин з ЄС, усвідом-
люючи, що досвід швидкого вступу наших 
західних сусідів повторити не вдасться. 
Шлях України буде іншим.

Постійним суперечкам із сусідами можна 
протиставити прагматичну з ними співпра-
цю. Врегулювання історичних і мовних супе-
речок дозволить посилити переговорні по-
зиції України в ключовому для національної 
безпеки діалозі – з Росією.

Риторику, часто порожню, у відносинах із 
країнами Заходу доцільно змінити мовою 
конструктивного діалогу, в основі якого було 
б розуміння їхніх інтересів. 

Політика із опорою на власні ресурси мати-
ме за найбільш вразливе місце той факт, що 
ресурсів мало. В України просто немає гро-
шей для війни. Витискання цих ресурсів за 
рахунок економічного розвитку, чи соціаль-
них стандартів є майже гарантованим шля-
хом до зубожіння та авторитаризму.
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ЩО РОБИТИ?

В стратегічній перспективі Україна потребує 
відкритого діалогу з питань щодо того, куди 
прямує країна й яке місце вона займатиме 
в Європі та світі за десять років. Модель, 
яка тимчасово створена останніми роками, 
в тому числі і у сфері зовнішньої політики, 
не веде до успіху, але множить ризики. По-
єднання бідності, неефективної економіки, 
слабких інститутів та відсутність правової 
держави створюють набір надзвичайно сер-
йозних ризиків, мінімізувати які косметични-
ми змінами навряд чи вдасться.

Національні символи, експлуатація яких ста-
не надто сильною спокусою для більшості, 
спрямовані більшою мірою в минуле, ніж в 
майбутнє. Створення сучасного суспільства 
потребує знань та ресурсів; підтримка демо-
кратії – ще більших. Чим може допомогти 
зовнішня політика? 

Згадавши про національні символи, ми за-
чіпаємо і питання відносин України із захід-
ними сусідами – питання, яке раптом стало 
проблемним протягом останніх років. Глиби-
ну цих проблем більшість українських політи-
ків недооцінюють, покладаючи надії на старі 
рецепти і не помічаючи змін у регіональному 
контексті. Ця проблема впливатиме на від-
носини України з ЄС, на сприйняття України 
Європою і на шанси вступити в НАТО.

Більш відверта розмова потрібна і щодо кон-
флікту на Сході. Найбільш ймовірним сцена-
рієм є його замороження і подальший рух 
траєкторією інших подібних конфліктів на 
пострадянському просторі. Конфлікт інсти-
туціалізується і вже став важливою части-
ною повсякденного життя суспільства. Ми 
вже платимо за поточну ситуацію високу 
ціну – і платитимемо ще довго. Обговорен-
ня деталей цього рахунку і способів розпо-
ділу тягаря між різними групами суспільства 
мало б стати важливою частиною відкрито-
го діалогу в суспільстві і було б чесніше за 
фантастичні обіцянки швидкого розв’язання 
конфлікту на наших умовах.

Взаємопов’язані внутрішні проблеми – слаб-
кість інститутів, низький рівень економічно-
го розвитку та дефіцит демократії – разом 
з конфліктом за сході країни та протистоян-
ням з сусідньою Росією є головними загро-
зами українському суверенітету. 

Інституційна слабкість, тобто брак сталих, 
визнаних та легітимних процедур, правил та 
практик суспільного життя, послаблює Укра-
їну і робить вразливою до транснаціональ-
них викликів та внутрішніх конфліктів. Тому 
одним з пріоритетних завдань зовнішньої 
політики України у цьому контексті має бути 
мобілізація ресурсів та міжнародної підтрим-
ки для подолання інституційної слабкості. 
Сьогоднішні тенденції глобального розвит-
ку вказують на те, що стійкість державних 
демократичних інституцій, верховенство 
права та ефективна модель внутрішньоеко-
номічного розвитку будуть основою захисту 
державності та суверенітету України у дов-
гостроковій перспективі.

Головним завданням для зовнішньої по-
літики України на найближчі 3-5 років має 
бути припинення конфлікту на сході краї-
ни, відновлення територіальної цілісності 
та суверенітету, визначення модальності 
співіснування з Росією, прийняття дієвих 
гарантій безпеки для України.  

Врегулювання конфлікту на Донбасі можли-
ве декількома шляхами:  

a.	 пряма домовленість з Росією щодо пе-
редачі контролю, 

b.	 багатостороння домовленість,  у тому 
числі із використанням міжнародної 
миротворчої присутності,

c.	 силове розв’язання конфлікту.

Метою української сторони має бути саме 
врегулювання конфлікту, якщо ж це ви-
явиться неможливо, тоді українська сторона 
змушена буде займатися питанням управ-
ління конфліктом – збереження його з тією 
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чи іншою мірою інтенсивності. Таке заморо-
ження конфлікту передбачає зовсім інший 
тип політичних рішень. 

Новому президенту України доцільно розпо-
чати прямий діалог з двома ключовими 
гравцями – РФ і США – щодо відновлен-
ня суверенітету над територією Криму та 
модальностей безпекового статусу Укра-
їни; у випадку швидкого прогресу з даного 
питання досягти врегулювання по Донбасу 
буде значно простіше. У випадку складного 
перебігу переговорного процесу доведеться 
повернутися до врегулювання на Донбасі  як 
основного питання двостороннього порядку 
денного і намагатися досягти або домовле-
ностей щодо передачі контролю Києву, або 
ж щодо запровадження міжнародної пере-
хідної тимчасової адміністрації та миротво-
рчої присутності.

Євроінтеграція залишатиметься формаль-
ним офіційним пріоритетом зовнішньої полі-
тики України, але щонайменше декілька де-
сятиліть відносини України та ЄС базувати-
муться на основі Угоди про асоціацію, яка на 
найближчі 20-30, а може і більше років за-
криває перед Україною перспективу вступу 
до ЄС і перетворює Україну на «третю кра-
їну», а не на країну-кандидата чи навіть по-
тенційного кандидата. Аналіз минулих хвиль 
процесу розширення ЄС засвідчує, що без 
політичних, фінансових та інституційних сти-
мулів, які ЄС надав країнам-кандидатам, 
досягнутий ними прогрес був би неможли-
вий. Але навіть і попри досягнутий вчораш-
німи кандидатами успіх сьогодні, фактично, 
у всіх країнах, які нещодавно набули член-
ства, зараз спостерігається євроскептицизм 
і розчарування в євроінтеграції. Тому відпо-
відь на питання щодо того, наскільки довго 
зберігатиметься в українському суспільстві 
нейтрально-позитивне ставлення до євро-
інтеграції з огляду на гірші стартові умови, 
аніж для країни - кандидата, є достатньо 
скептичною. 

Україні не залишається іншого вибору, ніж 
прагматично використовувати ті можливо-

сті й підтримку з боку ЄС, які існують зараз 
для вирішення поточних проблем. Завдан-
ня української дипломатії у відносинах з ЄС 
має полягати у тому, щоб домогтися якомо-
га більшої кількості коштів, доступу до фон-
дів, програм, проектів – те, зрештою, заради 
чого ЄС і було створено. У коротко- та се-
редньостроковій перспективі доцільно про-
сувати концепцію ЄЕП – поширення на весь 
європейський континент свободи руху това-
рів, послуг, капіталів і робочої сили – разом 
із жорстким відстоюванням національних 
економічних інтересів, якщо потрібно – з ви-
користанням протекціонізму та підтримки 
будь-яких проектів, що створюватимуть ро-
бочі місця в Україні. 

Окремо потрібно буде визначити місце ЄС 
у  процесі мирного врегулювання на Донба-
сі і відбудови регіону. Тут ЄС може зробити 
те, що вже робив багато разів у подібних ви-
падках – організувати донорську конфе-
ренцію на відновлення та реконструкцію 
Донбасу, зібрати необхідні кошти – не мен-
ше 10-15 млрд. дол. США на 3-5 років – для 
відновлення інфраструктури та економічно-
го зростання на сході країни.

Наступним пріоритетним завданням для 
зовнішньої політики нового президента буде 
визначення середньострокових модаль-
ностей мирного співіснування з Росією, 
вирішення питання безпекового статусу 
України, надання ефективних, дієвих без-
пекових гарантій. Доцільно вже у перші дні 
запропонувати нову комплексну ініціативу - 
«План президента…», де викласти нові ідеї 
як щодо перезапуску європейської архітек-
тури безпеки та співробітництва, так і щодо 
врегулювання конфлікту на Донбасі, віднов-
лення територіальної цілісності і контролю 
над АРК, модальності мирного співіснуван-
ня з РФ. Вікно можливостей для цього існу-
ватиме декілька місяців протягом 2019 року, 
поки буде інтерес з боку міжнародних парт-
нерів до нового глави української держави. 
Така ініціатива або допоможе розблокувати 
переговорний процес з РФ, або підтверджу-
ватиме конструктивний підхід України до 
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врегулювання міжнародних проблем, на-
дасть Києву тактичну ініціативу, дозволяти-
ме Україні активізувати тиск на РФ і зміцни-
ти коаліцію на свою підтримку. 

Відновлення ефективності диплома-
тичної служби передбачатиме перехід до 
функціональної моделі організації роботи 
МЗС та дипломатичних установ, запрова-
дження нової закритої системи обміну та 
збереження інформації, реструктуризацію 
МЗС за прикладами кращих європейських 
дипломатичних служб, врегулювання про-
блем координації зовнішніх зносин органів 
виконавчої влади, фінансування диплома-
тичної служби.

Важливим завданням для нового глави дер-
жави стане активізація відносин з США, 
використання ваги і ролі США у світі для 
урівноваження російських безпекових ви-
кликів. Ідеальним для України було би до-
сягнення домовленостей щодо перехрес-
них гарантій безпеки, що стали б ключовим 
елементом врегулювання. Якщо не вдасть-
ся досягти такого результату, то оптималь-
ним буде повернення до визначеного у 2008 
році статусу стратегічного партнерства  та 
реалізації принципів та завдань, закладе-
них у Хартії про стратегічне партнерство 
від 2008 року, зокрема щодо поглибленого 
безпекового співробітництва. Разом з тим, 
протягом найближчого часу (щонайменше 
до президентських виборів у США) Україна 
залишатиметься заручником конфлікту між 
Дональдом Трампом і американським істе-
блішментом, і у практичному плані співро-
бітництво залежатиме від можливостей, що 
відкриватимуться у цьому контексті.

Активізація відносин з Китаєм є іншим на-
дважливим, однак тривалим процесом. В 
Китаї стримано сприйняли зміну влади у 
2014 році, орієнтацію Києва на Вашингтон і 
відсунення на другий план раніше досягну-
тих домовленостей з Пекіном. Україна зали-
шається поза китайською ініціативою 16+1,  
участь у проекті «Один пояс – Один шлях» є 
декларативною. Практичні проекти обмеже-

ні питаннями, де переважає інтерес Китаю, 
який попри згадане вище все ж наполягає на 
запровадженні безвізового режиму та ЗВТ, 
що не зовсім відповідає інтересам України. 
Китай не визнав російської анексії Криму, 
але жодних серйозних кроків по підтримці 
України не здійснено. Тому значний період 
часу прийдеться витратити на відновлення 
комунікації і встановлення довіри і балансу у 
двосторонніх відносинах. Розпочати роботу 
з КНР потрібно з інвентаризації двосторон-
ніх відносин, вирішення накопичених раніше 
проблем і лише після цього можна перехо-
дити до зближення з політичних та безпеко-
вих питань.

Активізація українського експорту і за-
охочення закордонних інвестицій має 
стати іншим пріоритетним завданням для 
української дипломатії, яке вимагатиме три-
валих зусиль та ресурсів. Насамперед по-
трібно буде відновити економічний департа-
мент в МЗС, інвентаризувати роботу МЗС 
та економічних відділів посольств (колишні 
ТЕМи), систему координації та взаємодії з 
галузевими міністерствами, ТПП, галузе-
вими об’єднаннями та бізнес-асоціаціями. 
Єдиного рецепту тут не існує: в одних кра-
їнах дипломатичні представництва взагалі 
виключені з торговельно-економічних від-
носин, в інших без підтримки та сприяння з 
боку посольства не можливі жодні серйозні 
торгово-економічні контракти. Відповідно 
до специфіки країни, регіону, галузі буде 
потрібно вибудовувати політику і стратегію 
її впровадження, але у будь-якому випадку 
торгово-економічний напрям має бути чітко 
серед пріоритетних

Врегулювання конфліктів із сусідніми 
країнами, опрацювання нової політики 
добросусідства, активізація регіональ-
ної дипломатії має стати одним з ключових 
пріоритетів української зовнішньої політики, 
можливо – наступним у переліку офіційних 
пріоритетів зовнішньої політики України піс-
ля врегулювання конфлікту. Разом з тим, 
слід усвідомлювати, що на даний момент 
сусідні країни (окрім РФ) несуть менше і 
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загроз, і можливостей ніж стосунки з дво-
ма ключовими для України гравцями: РФ і 
США. Тому потрібно швидко зняти найбільш 
гострі питання з сусідніми країнами, збалан-
сувати  двосторонні відносини і сфокусувати 
роботу над врегулюванням важливих прак-
тичних проблем (насамперед – режим пере-
тину кордону, прикордонна інфраструктура, 
боротьба з контрабандою тощо) та розроб-
кою нової комплексної довготермінової полі-
тики добросусідства. 

Відносини з кожною сусідньою країною по-
требуватимуть окремої політики з набором 
інструментів відповідно до цілей, завдань, 
ситуації, загроз і викликів  у кожному кон-
кретному випадку. Найважливішою і потен-
ційно не складною для врегулювання існую-
чих двосторонніх питань може бути Польща. 
Величезний простір для роботи і можливо-
стей відкриває Молдова. Непростим буде 
шлях до порозуміння з Румунією і Угорщи-
ною, але інвестиція певного обсягу зусиль у 
відносини з обома країнами може дозволи-
ти достатньо швидко зняти найбільш гострі 
проблеми і вивести співробітництво на при-
йнятний рівень. Окремо серед сусідніх країн 
знаходиться Білорусь, щодо якої потрібна 
надактивна, можливо – агресивна економіч-
на політика, вирівнення торговельного ба-
лансу, та серйозний комплекс двосторонніх 
політико-безпекових заходів.

У контексті нової політики добросусідства 
потрібно також не забувати про країни Пів-
денного Кавказу, де в України зберігаються 
серйозні інтереси і де наша лідерська роль 
як альтернативного Москві центру сили ос-
танніми роками послабилась. У цьому кон-
тексті потрібне відновлення ГУАМ і активіза-
ція на азербайджанському та грузинському 
напрямах. Принциповим також є питання 
залучення України до Ініціативи трьох морів. 
Запрошення її до цієї Ініціативи має стати 
тестом щодо серйозності відносин із США 
(як і залучення до 16+1 – відносин з Китаєм).

Окремо слід проаналізувати інтереси та 
можливості у інших регіональних організа-

ціях – зокрема, СНД. Ігнорування цієї орга-
нізації є проявом комплексу меншовартості 
в українській зовнішній політиці: Україна 
завжди була там альтернативним РФ ліде-
ром і може зараз активно використати СНД 
для тиску на РФ і просування власних інте-
ресів на пострадянському просторі.

Енергетична безпека, збереження ролі 
у транзиті газу, диверсифікація власного 
енергопостачання є іншим вкрай важли-
вим завданням, яке, однак, буде не про-
сто, а можливо вже і запізно вирішувати. У 
будь-якому випадку буде потрібно швидко 
виконувати положення третього енергопа-
кету ЄС, розподіляти НАК Нафтогаз і пере-
давати ГТС незалежному оператору (як ва-
ріант – під егідою чи за участю ЄБРР) для 
збереження ГТС як такої в питанні транзиту 
російського газу. В 2019 у цілому постане 
питання переукладання газових угод, що 
стане серйозним викликом для енергетич-
ної дипломатії. Окремо слід відзначити важ-
ливі, але менш термінові проблеми у сфері 
постачання палива для українських АЕС та 
відновлення нафтопереробки у країні.

Захист прав українських трудових мі-
грантів не може не бути важливим пріорите-
том у роботі української дипломатії з огляду 
на значну кількість громадян, які виїхали за 
кордон у пошуках роботи. Тут достатньо про-
сто буде упорядкувати та підвищити якість 
надання їм консульських послуг у процесі 
реформування МЗС та реорганізації роботи 
посольств. Вже така проста річ як встанов-
лення банківських терміналів у приміщенні  
посольств для сплати зборів безпосередньо 
у консульстві чи запровадження електро-
нної подачі документів чи електронної черги 
значно покращить рівень консульського об-
слуговування. Крім того, доцільно розгляда-
ти ідеї щодо активізації роботи консульств 
на виїзді, надання на аутсорсинг окремих 
консульських функцій тощо. Це прості рі-
шення, які одразу викличуть позитивні від-
гуки та реакцію.
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Окремо слід відзначити комплекс проблем, 
пов’язаних із множинним громадянством; 
рано чи пізно, але прийдеться братися і за 
вирішення даного питання.

Активізація відносин з такими країнами як 
Туреччина, Єгипет, Індія, Японія, країнами 
пострадянського простору, розширення при-
сутності у Африці, Азії, Латинській Америці є 
важливим завданням у роботі українського 
МЗС, яке тривалий час було на узбіччі його 
інтересів і у результаті чого були втрачені 
серйозні позиції. Потрібно буде активізувати 
роботу з перерахованими країнами, вису-
нути ряд ініціатив, які би відновили позиції 
України на ринках даних регіонів. Тут цікави-
ми є можливості співпраці з бізнес-асоціаці-
ями, галузевими об’єднаннями тощо.

Координація зовнішніх зносин та тран-
скордонного співробітництва є іншою прі-

оритетною сферою роботи МЗС, де потрібні 
нові підходи та активізація зусиль. Для ефек-
тивнішого виконання координаційних функ-
цій в уряді доцільне призначення міністра 
одночасно віце-прем’єр-міністром країни. 
Існує питання статусу і завдань для урядово-
го офісу з питань євроінтеграції; у випадку 
призначення міністра на посаду віце-прем’є-
ра урядовий офіс може стати структурою, 
яка забезпечуватиме саме координаційні 
функції. Разом з тим, досвід інших європей-
ських країн засвідчує, що таку координацій-
ну функцію зазвичай виконує якраз МЗС. 
Окремо існує проблематика транскордонно-
го співробітництва та координації зовнішніх 
зносин регіональних адміністрацій, яка по-
требує встановлення і постійну підтримку 
відповідних контактів МЗС  як з існуючими 
трьома представництвами в регіонах, так і 
з облдержадміністраціями, профільними  ві-
домствами.

ВИСНОВКИ

Хто б не виграв президентські вибори, їй 
чи йому доведеться одразу ж мати справу 
із кількома серйозними викликами та важ-
кими рішеннями. Майбутньому президенту 
доведеться відповідати на зростаючий тиск 
Москви, формулювати довгострокове ба-
чення відносин із сильним та небезпечним 
сусідом. Таке бачення стане фундаменталь-
ним не лише для розв’язання конфлікту на 
Донбасі, але й для ближчих викликів, пов’я-
заних, приміром, із побудовою газопроводу 
Північний потік-2. 

На двосторонньому рівні відносини із ін-
шими сусідами також потребуватимуть не-
відкладної уваги. Знаходження компроміс-
ної формули у відносинах із Угорщиною та 
Польщею стане критично важливим для 
зміцнення безпеки України та подальшого 
зближення з НАТО. Так само важливим ста-
не визначення пріоритетів, бачення та по-
рядку денного відносин з ЄС. Перспектива 

членства є питанням віддаленого майбут-
нього – ми ж потребуємо плану подальших 
дій вже зараз.

Зовнішня політика має бути прагматичною, 
а основний критерій прагматизму стане зро-
зумілим із визначенням національних інте-
ресів. Відновлення територіальної цілісності, 
зміцнення інститутів, вступ до НАТО, розв’я-
зання конфлікту на Донбасі – кожна із цих 
цілей потребуватиме різної організації зов-
нішньої політики та політики безпеки. 

Як би не розвивалися події, Україна най-
ближчими роками потребуватиме набагато 
більш професійної, рішучої та гнучкої дипло-
матії. Ця дипломатія, в свою чергу, потребу-
ватиме великої уваги та великих ресурсів. 
Ми змушені будемо навчитися мислити про 
питання безпеки не так, як звикли робити 
раніше. І це теж може виявитися серйозним 
випробуванням.
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