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ВСТУП
У зовнішньополітичній риториці України питання санкцій про-
ти Російської Федерації грає одну з центральних ролей. Зна-
чна частка зусиль вітчизняної дипломатії на міжнародній арені 
спрямована на підтримку режиму антиросійських санкцій, за-
провадженого  низкою держав у відповідь на окупацію Росі-
єю Криму та підтримку сепаратистів на сході України. Режим 
санкцій діє вже чотири роки, а збереження чи розширення 
його обсягу встигло стати своєрідним критерієм успішності 
зовнішньої політики в цілому. Наскільки виправданий цей кри-
терій? Чого можна досягти за допомогою санкцій і як краще їх 
застосовувати?

Відповіді на ці питання, які зазвичай звучать у публічному про-
сторі, схоже, ґрунтуються на надмірному оптимізмі та/або не-
достатньому знанні про досвід застосування санкцій протягом 
останніх двох десятиліть. На жаль, на практиці санкції рідко 
призводять до поставлених цілей, а іноді можуть давати ре-
зультати, протилежні бажаним. Ефект їхнього застосування 
важко виміряти, а підтримка режиму санкцій, тим більше ба-
гатостороннього, може бути достатньо складним завданням. 

Питання про те, чого ми прагнемо досягти за допомогою ан-
тиросійських санкцій, має міститись в основі довгострокового 
планування. Таке планування буде кращим, якщо спирати-
меться на розуміння ролі санкцій в сучасній міжнародній по-
літиці, знання тенденцій розвитку їхніх форм та реалістичну 
оцінку меж їхньої ефективності. 
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САНКЦІЇ ЯК ІНСТРУМЕНТ 
МІЖНАРОДНОЇ ПОЛІТИКИ
У глобалізованому світі із високим ступенем взаємної залеж-
ності між розвиненими державами застосування зброї вияв-
ляється вкрай дорогим та неефективним способом просуван-
ня власних інтересів. Навіть найбільш сильні у військовому 
відношенні держави рідко можуть дозволити собі кампанії си-
лового примусу без високих ризиків чи суттєвих витрат. Це 
стосується і випадків, коли сильні держави мають справу із 
слабкими. Війна в сучасному світі не належить до ефективних 
та надійних засобів зовнішньої політики.

За таких умов більш надійна стратегія полягає у використанні 
різного роду правил, норм та інститутів, які дозволяють фор-
мувати безпечне та передбачуване середовище. Але що ро-
бити, коли ці правила порушуються?

Часто єдиною реалістичною відповіддю окремих країн, між-
народних організацій чи світової спільноти в цілому на пору-
шення різного роду «правил гри» є санкції. Цей специфічний, 
недосконалий, але тим не менш розповсюджений останнім 
часом інструмент застосовується все частіше, а за умов кризи 
міжнародної безпеки, що триває,  існують всі підстави вважа-
ти, що ця тенденція збережеться.

В арсеналі засобів міжнародного тиску санкції займають осо-
бливе місце. В сучасному світі за санкціями надійно закріпи-
лася репутація комплексу заходів «між війною та словами» 
(between wars and words). Вдаються до них відносно часто: 
скажімо, з 26 санкційних програм, наразі активних у США, 12 
були ініційовані протягом останніх 10 років; ООН після завер-
шення «холодної війни» вводила санкції більше 20 разів, в той 
час як до того – лише двічі, проти Південної Родезії та ПАР. 
Збільшення кількості санкцій свідчить про послаблення міжна-



6

АНТИРОСІЙСЬКІ САНКЦІЇ: 
ІНСТРУМЕНТ ВПЛИВУ ЧИ ДЕМОНСТРАЦІЯ БЕЗСИЛЛЯ?

родно-правових норм та/або міжнародних режимів, оскільки 
санкції частіше за все і виступають своєрідними точковими за-
мінниками універсальних «правил гри». За допомогою санк-
цій карають порушників, яким з різних причин стає невигідно 
дотримуватися узгоджених норм, а також збільшують ціну по-
рушення міжнародних домовленостей. Застосування санкцій 
пов’язане із значно нижчим ризиком, ніж альтернативні фор-
ми тиску, насамперед насильницькі. Однак, і цей інструмент 
має свою ціну; і той факт, що держави та міжнародні органі-
зації частіше звертаються до цього інструменту, свідчить про 
ненадійність інститутів глобального управління або норм пра-
вового регулювання. Іншими словами, частіше застосування 
санкцій є ознакою кризи системи міжнародної безпеки.

В той же час відносно широке застосування санкцій свідчить 
і про зростання взаємозалежності між державами. У глобалі-
зованому світі насильство стає надто дорогим й неефектив-

Основні санкції ООН/Західних країн (Актуальні на сьогодні)

* В основному не щодо правлячого режиму 

Джерело: https://www.ft.com/content/b18d2c74-b59e-11e3-81cb-00144feabdc0
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Дипломатичні обмеження

ТИП САНКЦІЙ:

КУБА

СИРІЯ

ЛІВІЯ*

КОТ–Д’ІВУАР*

ЗІМБАБВЕ 

СОМАЛІ

СУДАН

ФІДЖІ

М’ЯНМА

ПІВНІЧНА КОРЕЯ
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ним, а тому на порядку денному залишаються санкції як його 
дешевший замінник. Таким чином, санкції – результат пара-
доксального поєднання зростання взаємозалежності держав 
та загострення конфліктів між ними.

Санкціями користуються як держави, так і міжнародні органі-
зації. При цьому практика багатьох держав полягає у приєд-
нанні лише до тих режимів санкцій, що вводяться міжнарод-
ними організаціями – ООН чи регіональними. Причини, обсяг, 
тривалість та форми санкцій варіюються в залежності від їх-
ньої мети, співвідношення сил сторін та особливостей держав, 
проти яких такі санкції вводяться. 

У переважній більшості випадків у сучасному світі застосо-
вуються т.зв. «цільові» санкції на противагу санкціям всеохо-
плюючим, які були набагато більш популярними до 1990-х 
років. Ключова відмінність між ними полягає у відокремлен-
ні відповідальних за здійснення певної політики груп чи осіб 
від решти населення країни. Мета цільових санкцій полягає у 
покладанні відповідальності та, відповідно, покарання на тих, 
хто приймає рішення. Поступовий перехід до практики саме 
цільових санкцій пов’язаний із негативним досвідом застосу-

Основні санкції ООН/Західних країн (Актуальні на сьогодні)

* В основному не щодо правлячого режиму 

Джерело: https://www.ft.com/content/b18d2c74-b59e-11e3-81cb-00144feabdc0

ЗАПРОВАДЖЕНІ:

ООН

ЄС

США

Іншими країнами/
урядовими організаціями

Фінансові

Обмеження на здійснення поїздок

Ембарго на поставки зброї

Обмеження на продаж товарів

Обмеження на здійснення авіа- та морських поїздок

Дипломатичні обмеження

ТИП САНКЦІЙ:

КУБА

СИРІЯ

ЛІВІЯ*

КОТ–Д’ІВУАР*

ЗІМБАБВЕ 

СОМАЛІ

СУДАН

ФІДЖІ

М’ЯНМА

ПІВНІЧНА КОРЕЯ

РОСІЯІРАН

ДЕМОКРАТИЧНА 
РЕСПУБЛІКА КОНГО*

БІЛОРУСЬ

4 ОСНОВНІ ТИПИ САНКЦІЙ США
ВСЕОХОПЛЮЮЧІ САНКЦІЇ 

Широкі обмеження, запроваджені проти країни, уряду та громадян
Станом на сьогодні накладені на: Кубу, Іран, Судан, Сирію та Крим

САНКЦІЇ, СПРЯМОВАНІ 
ПРОТИ КОНКРЕТНОЇ КРАЇНИ АБО РЕЖИМУ

Санкції запроваджуються не проти країни, 
а проти конкретних осіб або урядовців
Часто запроваджуються у зв’язку з насильницькими діями, 
порушеннями прав людини та іншими дестабілізуючими чинниками
У випадку з Росією застосовується гібридний режим

САНКЦІЇ, СПРЯМОВАНІ ПРОТИ КОНКРЕТНОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ АБО ПОВ’ЯЗАНІ З ПЕВНИМИ ПИТАННЯМИ

Накладення обмежень на осіб та організації та утворення через певні причини
Можуть накладатися через тероризм, розповсюдження зброї, незаконний обіг 
наркотиків на транснаціональні кримінальні угрупування та тих, хто порушує 
права людини

ВТОРИННІ САНКЦІЇ
Обмеження діяльності осіб, які не є громадянами США
На сьогодні застосовуються до: 
Ірану, Росії (деякі сектори), Сирії (в обмеженому вигляді)
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вання всеохоплюючих санкцій, від яких страждало все насе-
лення підсанкційних країн – за виключенням як раз тих, хто 
ніс відповідальність за руйнівні чи ворожі дії1. Всеохоплюючі 
санкції, які століття тому на початку існування Ліги Націй та 
періоду віри в міжнародне право вважали функціональним 
еквівалентом війни, несуть тяжкі гуманітарні наслідки, є менш 
гнучкими та характеризують практику переважно ХХ століт-
тя. На противагу цьому, цільові санкції зменшують негативний 
вплив на населення; проводять лінію між цим населенням та 
тими, хто приймає рішення; та вводяться проти урядів, лобіс-
тів або конкретних груп. Більше того, цільові санкції можуть 
мати різний масштаб, починаючи від охоплення вузьких груп 
конкретних осіб і поширюючись далі на певні сектори взає-
модії (т.зв. «секторальні» санкції). Секторальні санкції, які на-
правлені проти ключових сфер економіки, наближаються за 
своїми наслідками до ефектів санкцій всеохоплюючих, оскіль-
ки впливають так чи інакше на життя всього суспільства. 

Для України санкції проти Росії є тим самим рішенням «між 
війною та словами», коли в умовах значної силової асиметрії 
між двома державами використання силових засобів пов’яза-
не із надзвичайно високими ризиками. Але – на відміну від 
держав Заходу, які за допомогою санкцій послаблюють потен-
ціал Кремля, що може бути використаний задля подальшої 
дестабілізації – мета України полягає у поверненні втрачених 
територій та зведенні до мінімуму можливості подальшої агре-
сії з боку Росії. Досягти таких цілей за допомогою лише санк-
цій практично неможливо. А тому санкції в арсеналі України 
мають використовуватися із врахуванням численних нюан-
сів; доповнюватися іншими інструментами; та бути частиною 
більш широких стратегій управління конфліктом на Донбасі та 
відносинами із Росією. 

1 Joy Gordon. Invisible War: The United States and the Iraq Sanctions. – Cambridge: Harvard University 
Press, 2010.
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МЕТА ВИЗНАЧАЄ ЗАСОБИ
Санкції – це інструмент. Існує достатньо широкий діапазон 
цілей, які держави чи міжнародні організації переслідують, 
вдаючись до застосування санкцій. Хоча загальна логіка дії 
санкцій у переважній більшості випадків зводиться до впливу 
на процес прийняття рішень шляхом збільшення ціни деяких 
небажаних альтернатив, нюанси можуть грати важливу роль.

Основна мета санкцій полягає у зміні поведінки держави, про-
ти якої санкції спрямовані. Санкції можуть бути спрямовані на 
те, щоб підштовхнути до відмови від ядерної програми, засто-
сування військової сили проти сусідів або геноциду власного 
населення. Вони можуть також бути інструментом торгівельної 
війни чи інших суперечок ненасильницького характеру. Меха-
нізм, що стоїть за застосуванням санкцій з метою змінити по-
ведінку іншої держави, враховує вплив на процес прийняття 
рішень і виходить із його раціональності2. Передбачається, що 
погроза санкціями або їх фактичне введення збільшує ціну не-
бажаних альтернатив та робить вибір на їхню користь менш 
ймовірним. За усієї простоти та, здавалося б, переконливості 
такої логіки, працює на практиці вона вкрай рідко з достатньо 
різноманітних причин, частину яких ми розглянемо нижче.

Санкції також можуть застосовуватися як покарання за вже 
вчинені дії. Намагання змінити поведінку при цьому може бути 
присутнім, але необов’язково. Часто такі санкції застосову-
ються у відповідь на рішення, які не мають зворотної дії. В та-
ких випадках санкції стають попередженням іншим та ціною за 
порушення міжнародного режиму. Якщо змусити державу змі-
нити поведінку малоймовірно, ще однією метою санкцій може 
бути стримування її від подальших деструктивних або неба-
жаних дій. Зрештою, санкції бувають інструментом дестабілі-
зації країни, спрямованим на зміну в ній правлячого режиму.
2 Francesco Giumelli. Coercing, Constraining, and Signaling: Explaining UN and EU Sanctions after the 

Cold War. – Colchester: ECPR Press, 2011.
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Якщо поглянути на антиросійські санкції крізь призму їхніх ці-
лей – а такий погляд є передумовою будь-якої довгострокової 
стратегії – наразі можна помітити, по-перше, поєднання кіль-
кох завдань одночасно та, по-друге, розходження, що існують 
у цілях України та інших держав, що впроваджують санкції 
проти Росії за ті рішення, що були прийняті Кремлем стосов-
но України. Застосовуючи санкції проти Росії, можна бажати 
її послаблення до якоїсь міри (питання про те, до якої саме, 
залишається відкритим), колапсу правлячого режиму, стриму-
вання військового потенціалу, повернення Криму чи згортання 
присутності російських військ на Донбасі. Можна також праг-
нути того, щоб через санкції мінімізувати бажання інших країн 
повторювати досвід Кремля. Кожна із цих цілей досягається 
через різні шляхи застосування санкцій, різну риторику, різ-
ний їхній характер та масштаб. Деяких із цих цілей досягти за 
допомогою санкцій неможливо.

Також важливо якомога більш повно з’ясувати чого прагнуть 
досягти за допомогою санкцій наші партнери? Віра в те, що 
санкції введені й зберігаються виключно заради підтримки 
України, навряд чи стане хорошим підґрунтям для довгостро-
кової стратегії. За санкціями стоять національні інтереси дер-
жав, які до них вдаються, і діапазон таких інтересів може бути 
достатньо широким. Більше того, інтереси різних держав мо-
жуть суттєво відрізнятися: від бажання покарати Росію за під-
рив світового порядку до прагнення її послабити, щоб самим 
не стати жертвами кремлівського ревізіонізму. 

Цілі санкційної політики України мають, по-перше, узгоджува-
тися із інтересами держав-партнерів по санкціям; та, по-дру-
ге, бути реалістичними та конкретизованими. Вони визнача-
тимуть вибір форм та конкретних умов роботи санкційного 
режиму.
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САНКЦІЇ: ОЦІНКА 
ЕФЕКТИВНОСТІ
Оцінити ефективність санкцій частіше за все буває надзви-
чайно важко, в першу чергу тому, що вони майже ніколи не 
застосовуються окремо від інших елементів тиску: погроз, пе-
реговорів, апелювання до судових інстанцій чи третіх сторін 
тощо. Відокремити вплив санкцій від впливу інших факторів 
часто технічно неможливо. Приміром, оціночний вплив сукуп-
ності факторів на російську економіку протягом 2014-2017 
років можна підсумувати двома показниками: падіння номі-
нального ВНП на 25-35% та девальвація національної валю-
ти – рубля – приблизно вдвічі. Але секторальні санкції були 
лише одним із чинників, до яких слід додати насамперед дію 
загальної рецесії російської економіки та падіння ціни на енер-
гоносії. Точно оцінити вплив саме санкцій, нехай лише в сфері 

ПОПЕРЕДНІ ДІЇ НЕ Є ГАРАНТІЄЮ МАЙБУТНІХ РЕЗУЛЬТАТІВ 

ЦІНА ЗА БАРЕЛЬ 
НАФТИ BRENT (ЛІВА ВІСЬ)

РОСІЙСЬКИЙ РУБЛЬ (ПРАВА ВІСЬ)

Російські війська захоплюють 
Кримський парламент

Оголошення санкцій 
з боку США та ЄС

Збиття літака МН-17 "Малайзійських авіаліній" над Україною

Оголошення додаткових санкцій США, ЄС та Японією

Посилення санкцій 
з боку ЄС та Канади

Подовження санкцій 
країнами G7 ще на півроку

Подовження санкцій 
ЄС до липня 2016 р.

Нове 
подовження 

санкцій ЄС 
на шість місяців

ЩО БІЛЬШЕ ВПЛИНУЛО НА КУРС РОСІЙСЬКОГО РУБЛЯ? ЦІНИ НА НАФТУ ЧИ САНКЦІЇ?
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економіки, дуже важко3. В той же час, динаміка курсу рубля 
більшою мірою корелюється як раз із змінами цін на нафту, 
що може означати більш відчутний вплив саме цього фактору. 
Останній раунд американських санкцій призвів до швидкого 
падіння індексу РТС на 11%, але майже половина цього падін-
ня вже відіграна, й оцінити вплив санкцій такого роду все одно 
дуже важко.

Як було зазначено вище, логіка простих рішень рідко працює 
із санкціями. Уявна схема, в якій запровадження санкцій на-
стільки лякає керівництво держави, яка під них підпадає, що 
воно безумовно й швидко змінює шкідливу або руйнівну по-
літику на конструктивну, майже ніколи не працює. Ще у да-
лекому 1967 році такий підхід отримав назву «наївна теорія 
санкцій»4. Ефективність санкцій як інструменту примусу зали-
шається вкрай низькою.

З одного боку, це пояснюється завищеними й помилковими 
очікуваннями. Цільові санкції розраховані на те, щоб впливати 
на процес прийняття рішень, але вплив цей будується посту-
пово. Жодних «бунтів олігархів» – якщо вести мову про санкції 
проти Росії – в результаті запровадження санкцій не станеть-
ся. Ця модель санкційного впливу може працювати за інших 
умов, але не проти великої економіки із авторитарним режи-
мом, в якій бізнес повністю залежить від влади. 

З іншого боку, існують три основні способи мінімізувати або 
уникнути руйнівного ефекту санкцій (в даному випадку еконо-
мічних): знаходження альтернативних джерел постачання або 
ринків збуту; використання контрстратегій типу контрабанди, 
імпортозаміщення або накопичення; а також перекладення 
пов’язаних із санкціями економічних проблем на різні групи 
населення5. Крім того, очевидно, санкції мають свою ціну для 
тих, хто їх застосовує. Нарешті, санкції можуть не тільки ви-
кликати протести збіднілого населення проти правлячої еліти, 

3 Russia’s and EU’s Sanctions: Economic and Trade Effects, Compliance and the Way Forward 
// European Parliament, Directorate-General for External Policies, Policy Department, 2017 
// http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/603847/EXPO_STU(2017)603847_EN.pdf 

4 Johan Galtung. On the Effect of International Economic Sanctions: With Examples from the Case of 
Rhodesia // World Politics, Vol. 19, No.3, 1967. – pp. 378-416.

5 Jon Hovi, Robert Huseby, Detlef Sprinz. When Do (Imposed) Economic Sanctions Work? 
// World Politics, Vol.57, No.4, 2005. – pp. 479-499.
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як це часто уявляється прихильникам санкційних механізмів 
в ідеальному світі, але й сприяти піднесенню патріотизму та 
зростанню суспільної підтримки режиму завдяки дії ефекту 
«згуртування навколо прапору». 

Статистика останніх десятиліть вказує на те, що тільки при-
близно у кожному четвертому випадку економічні санкції при-
зводили до суттєвих змін у поведінці держави, проти якої були 
введені. Дещо частіше – в кожному третьому випадку – санкції 
допомогли попередити незаконне застосування зброї. 

Досвід України суперечливий в цьому відношенні: з одного 
боку, введення в дію перших санкцій 6 березня 2014 році, яке 
супроводжувалося погрозами щодо можливого введення до-
даткових заходів, не зупинило окупацію Криму Росією через 
проведення т.зв. «референдуму». З іншого боку, дія санкцій, 
цілком ймовірно, послабила можливості Росії здійснювати 
масштабні кроки з подальшої дестабілізації як України, так і 
регіональної безпеки в цілому. В даному випадку санкції по-
діяли на наміри й кроки Росії вибірково, судячи з усього, в за-
лежності від ступеня значущості інтересу. 

Найбільш висока ефективність санкцій – біля 50% – спосте-
рігається при застосуванні їх для дестабілізації політичного 
режиму. Але і тут є суттєві застереження: дестабілізації гір-
ше піддаються авторитарні та тоталітарні режими, а зовнішні 
санкції можуть, як вже було зазначено, стати фактором консо-
лідації суспільства довкола чинної влади.

Завжди треба мати на увазі неочікувані та суперечливі ефек-
ти санкцій. Вони можуть підштовхувати країни, проти яких за-
проваджені, до пошуку альтернатив, що із часом виявляться 
більш вдалими. Зокрема, це стосується пошуку нових ринків 
чи розвитку альтернативних технологій. 

Крім того, санкції можуть мати подвійні ефекти. Приміром, 
секторальні санкції, що стосуються постачання до Росії облад-
нання для видобутку нафти, можуть призвести до зменшення 
обсягів очікуваного видобутку нафти, що, в свою чергу, може 
призвести до зростання ціни на неї. Таке зростання здатне на-
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дати Росії можливості для нівелювання економічного ефекту 
санкцій. Чи є в такому разі подібний крок вигідним для нас?

З огляду на суперечливість санкцій як політичного інструменту, 
доцільно розглядати їх в цілому не як просте й дешеве, а рад-
ше як неоднозначне та у більшості випадків дороге рішення. 
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САНКЦІЇ ЯК ІНСТРУМЕНТ 
ВНУТРІШНЬОПОЛІТИЧНОЇ 
БОРОТЬБИ
Як це вже не раз бувало в українській історії, важливі зовніш-
ньополітичні питання можуть ставати «розмінними монетами» 
у внутрішній політичній боротьбі. Антиросійські санкції, зва-
жаючи на особливості їхнього запровадження та підтримки, а 
також відсутність чітких критеріїв оцінки ефективності, мають 
високі шанси стати інструментом не стільки тиску на Кремль, 
скільки внутрішніх торгів у самій Україні.

Тривожним сигналом щодо ефективності українських санкцій 
проти Росії у їхньому поточному вигляді – переважно цільові 
санкції проти списків фізичних та юридичних осіб – є відсут-
ність видимого впливу на позиції російського капіталу в Укра-
їні та торгівельну динаміку. Росте кількість осіб в санкційних 
списках: наразі там присутні 1228 фізичних осіб, порівняно 
із 388 у вересні 2015 року; та 468 юридичних осіб, порівняно 
із 105 у вересні 2015 року. Але росте й, скажімо, двосторон-
ня торгівля між Україною та Росією – протягом 2017 року на 
27,4%6.Є підстави вважати, що наступна редакція указу пре-
зидента «Про застосування персональних спеціальних еконо-
мічних та інших обмежувальних заходів (санкцій)» міститиме 
ще більш довгий список юридичних та фізичних осіб. Але на-
скільки довершеною є процедура формування таких списків? 
Чи не стають вони засобом розв’язання внутрішніх проблем, 
особливо з огляду на обмежений вплив на інтереси Росії в 
Україні? 

Санкції в цілому сприяють тіньовим схемам, виникнення та по-
ширення яких є швидкою та природною реакцією у країнах, 
проти яких вводяться санкційні режими. З огляду на взаємо-
6 Торгівельно-економічне співробітництво між Україною та Росією, Посольство України в Росій-

ській Федерації // http://russia.mfa.gov.ua/ua/ukraine-ru/trade 
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залежність української та російської економік, тіньові схеми, 
що виникають у Росії, можуть розповсюджуватися і в Україні, 
тим більше з огляду на високий рівень корупції в обох країнах. 

Крім того, економічні санкції проти Росії, за відсутності про-
зорих процедур та контролю за їх запровадженням, можуть 
ставати інструментами нечесної конкурентної боротьби. При-
клади такого роду вже налічують кілька резонансних кейсів, 
зокрема, на ринку лотерейного бізнесу, де шляхом введення 
двох компаній у санкційні списки ще у 2015 році доступ до ті-
ньового ринку отримала третя. При цьому сам факт включення 
цих компаній до санкційних списків викликав численні питання 
з огляду на те, що доказів причетності якоїсь з них до фінан-
сування тероризму чи агресивних дій Росії проти України на-
дано не було, а саме рішення щодо  їх включення оцінюються 
як самими компаніями, так і експетною спільнотою та ЗМІ як 
спроба встановити монополію для однієї приватної компанії на 
лотерейному ринку. Наявність подібних випадків свідчить про 
серйозні недоліки в механізмі санкцій, який існує на сьогод-
нішній день. Ймовірно, він потребує вдосконалення із враху-
ванням традиційної слабкості державних інститутів в Україні, 
проблем із судовою системою та високого рівня корупції.

На тематиці санкцій також відносно легко робити політичну 
рекламу, перетворюючи їх на предмет популістичної ритори-
ки. Цьому сприяє й та обставина, що оцінити реальний вплив 
санкцій достатньо складно. При бажанні їм можна приписува-
ти неіснуючі успіхи; а відсутність довгострокової стратегії їх ви-
користання полегшує маніпулювання санкційною тематикою. 
Застосування санкцій в цілому регулюється Законом України 
«Про санкції» від 14 серпня 2014 року. Цим законом передба-
чено 24 види персональних та секторальних санкцій, пропози-
ції про які розглядаються РНБО України, вводяться в дію Пре-
зидентом України та затверджуються постановою Верховної 
Ради України. Цієї нормативної бази, однак, недостатньо для 
формулювання та реалізації довгострокової стратегії, і санкції 
залишаються інструментом точкової дії, оновлення якого від-
бувається щорічно за вельми непрозорих, кулуарних умов.
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РЕКОМЕНДАЦІЇ ІЗ СТРАТЕГІЇ 
ЗАСТОСУВАННЯ САНКЦІЙ

  Підтримка більш змістовного діалогу із державами-партне-
рами. Чим більш глибоким буде розуміння їхніх інтересів 
і суперечливих оцінок/позицій щодо антиросійських санк-
цій, тим більш продуктивним та тривалим буде співпраця 
в цьому напрямі. З іншого боку, ототожнення українських 
потреб із інтересами інших держав є хибним. В цьому ж 
контексті важливо помітити момент, коли бажання Украї-
ни зберігати антиросійські санкції у якійсь конкретній фор-
мі почне розходитися із прагненнями та баченням наших 
партнерів. Більш тверезе та прагматичне ставлення до 
антиросійських санкцій допоможе отримати від них макси-
мум користі і в той же час не бути захопленими зненацька 
у випадку, якщо вони будуть послаблені або зняті. Країни 
Заходу знаходяться у набагато більш вигідній позиції від-
носно Росії, ніж ми. Санкції – це їхній інструмент, що за-
стосовується для захисту їхніх інтересів. Сьогодні вони ча-
стково збігаються із нашими, але так не обов’язково буде 
завжди. 

  Створення ієрархії цілей. Санкційна стратегія – в прин-
ципі, як і будь-яка інша – не може бути ефективною без 
визначення першочергових цілей. Вони мають бути ре-
алістичними, беручи до уваги потенціал та межу ефек-
тивності санкційної політики. Навряд чи Україні вдасть-
ся повернути Крим через санкції або домогтися зміни 
режиму в Росії. Доцільно спрямувати зусилля на обме-
ження російського потенціалу дестабілізації, покарання 
за вже вчинені дії, а також використання санкцій як сиг-
налів про важливість для України викликів, що створені 
російською агресією, та її відданість дотриманню міжна-
родно-правових норм.
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  Визначення оптимальних характеристик санкційного ре-
жиму. Поки що акцент зроблено на цільових санкціях, зо-
крема персональних. Цього недостатньо. Діапазон санкцій 
охоплює обмеження імпорту та експорту, фінансові обме-
ження, тарифи, ембарго, квоти та нетарифні бар’єри – всі 
ці заходи мають бути на порядку денному. Санкції мають 
бути гнучкими, і в тому числі, що стосується періоду дії, а 
також прив’язуватися до конкретних кроків Росії.

  Важливим і ефективним є поєднання санкцій із погроза-
ми наступних санкцій, а також із іншими інструментами 
тиску. Стосовно першого цінним є досвід країн Заходу, 
які протягом усіх останніх чотирьох років вдало доповню-
вали санкції погрозами, отримуючи максимум стримую-
чого ефекту. 

  Глибшого дослідження потребує питання багатосторонньо-
го формату антиросійських санкцій. З одного боку, єдність 
якомога більшої кількості країн у питанні антиросійських 
санкцій робить їх застосування не настільки дорогим або 
ризикованим для кожної з них окремо. З іншого боку, під-
тримання такої одностайності вимагає набагато більших 
зусиль, зважаючи на динаміку політичних інтересів всере-
дині кожної країни. Знайти баланс між залученням до ре-
жиму санкцій широкого кола країн та підтримкою надійнос-
ті й ефективності такого режиму – одне із найбільш склад-
них та найменш досліджених в Україні завдань у контексті 
стратегії антиросійських санкцій.

  Має бути врахована асиметрія у відносинах між Україною 
і Росією. У цій парі Україна є слабкою та вразливою сто-
роною, що принципово відрізняє українські антиросійські 
санкції від західних. Застосування санкцій слабкою сторо-
ною двосторонніх відносин пов’язано із додатковими ризи-
ками для неї і з набагато вищою ціною. Особи – фізичні 
та юридичні – а також окремі галузі мають підпадати під 
санкції України тільки в тому випадку, якщо збитки Росії 
перевищуватимуть наші власні. Окремого розгляду потре-
буватимуть санкції, спрямовані на обмеження силового по-
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тенціалу Росії. З огляду на стратегічну важливість, за них 
можна заплатити більш високу ціну.

  Санкції мають бути інструментами державної політики з 
чіткою і зрозумілою логікою застосування та прозорими 
правилами. Перетворення їх на засіб боротьби із конку-
рентами дискредитує не тільки українські санкції проти 
Росії, але й підірве ефективність та довіру до санкцій в ці-
лому. В перспективі це може призвести до передчасного 
їх зняття. Запровадження санкцій потребуватиме посилен-
ня державних інститутів, насамперед відповідальних за їх 
розробку та втілення.

  Застосування санкцій – інструменту складного, часом су-
перечливого і з урахуванням асиметрії українсько-росій-
ських відносин достатньо дорогого – має бути елементом 
двох стратегій: врегулювання конфлікту на сході України та 
визначення формату двосторонніх відносин з Росією.  Спів-
відношення сил, загальний контекст  регіональної безпеки, 
міжнародні режими та ступінь взаємозалежності є тими 
факторами, які матимуть ключове значення для розв’язан-
ня обох завдань.

  В стратегічному відношенні упр авління конфліктом на схо-
ді України може бути спрямоване на евакуацію російсько-
го впливу у всіх його формах, що супроводжуватиметься 
розв’язанням суперечностей в українському політичному 
просторі та відкриє шлях до постконфліктного врегулю-
вання. В реалізації такої стратегії санкції можуть впливати 
на підрахунок можливостей та ризиків для Москви; і їхня 
роль буде тим більшою, чим ближчою буде точка рівнова-
ги, в якій користь від збереження присутності Росії на сході 
України буде приблизно дорівнювати в очах Кремля полі-
тичним, репутаційним та економічним втратам. Здатність 
визначити цей момент і модифікувати санкції в залежності 
від рішень російського керівництва стане головним крите-
рієм їхньої успішності. 
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